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Abstract

When we examine the social sciences in their current state and the transformations that will occur as a
result of their integration with technology, we can conclude that they are at a crossroads today, as
interdisciplinary approaches and fields of study continue to gain prominence. In this sense, new fields of
study are bound to emerge. These advancements are inextricably linked to the development of
technologies, more specifically, information technologies. The integration of social sciences and
technological advancements has mediated and will continue to mediate the emergence of new research
areas. Since the 1990s, numerous expressions have been proposed to describe the integration in question,
and numerous academic attempts have been made to foster this integration. Unfortunately, many
universities continue to face barriers or prejudices when it comes to integrating social sciences and
informatics sciences. This situation creates a slew of difficulties for academics conducting research in the
field and jeopardizes scientific advances generated by interdisciplinary projects. The primary objective is
to mediate in order to overcome these entrenched prejudices and thus contribute to the removal of
numerous material and moral barriers that prevent universities from investing in this field. In this context,
the term "socioinformatics” has been proposed in the article to refer to the fusion of social sciences and
information sciences. The significance and necessity of the time period have been explained, and an
attempt has been made to sketch its framework.

Key Words: Computer science, social science, socioinformatics

Ozet

Giliniimlizdeki pozisyonuna ve teknolojiyle entegrasyonunda doniisece8i olasiliklara yakindan
bakildiginda sosyal bilimlerin, buglin bir kavsakta bulundugunu sdylemek miimkiin. Ciinkii
disiplinleraras1 yaklasimlar ve caligma alanlar1 her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda
kagiilmaz olarak yeni ¢alisma alanlar1 olugsmaktadir. S6z konusu yenilikler gelisen teknolojilerle ve daha
da oOzelde bilisim teknolojileriyle yakindan iliskilidir. Sosyal bilimlerin teknolojik gelismelerle
entegrasyonuna gore alacagl pozisyon, yeni arastirma alanlarinin filizlenmesine aracilik etmistir ve
edecektir. S6z konusu entegrasyonu tanimlamak tizere 1990’11 yillardan giiniimiize ¢esitli ifadeler
Onerilmis, bunun yani1 sira bu entegrasyona ortam olusturacak c¢esitli akademik girisimlerde
bulunulmustur. Ancak sosyal bilimlerle bilisim bilimlerinin entegrasyonuna dair biraradaliklarin hayata
gecirilmesi noktasinda ne yazik ki halen pek ¢ok tiniversitenin kisitl imkanlar1 ya da ¢esitli 6n yargilart
bulunmaktadir. Bu durum, alanda arastirmalar yapan akademisyenler i¢in ¢esitli sorunlara yol agmakta ve
disiplinlerarasi1 projelerden iiretilebilecek bilimsel gelismeleri sekteye ugratabilmektedir. Bu makalenin

temel amaci, hali hazirda var olan bu 6nyargilarin kirilmasina aracilik etmek ve bu sayede iiniversitelerin
bu alana yatirnm yapmalarinin Oniindeki maddi manevi pek c¢ok engelin asilmasina katkida
bulunabilmektir. Bu ¢ercevede, sosyal bilimler ile bilisim bilimlerinin entegrasyonunu tanimlamak
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amaciyla makalede Sosyoenformatik terimi 6nerilmis, terimin 6nemi ve gerekliligi agiklanmis, ¢ercevesi

cizilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar bilimleri, sosyal bilimler, sosyoenformatik

1. Giris

Sosyal bilimlerin giliniimiizdeki pozisyonu ve
teknoloji  ile  entegrasyonunda  doniisecegi
olasiliklara  yakindan  bakildiginda, sosyal
bilimlerin bugiin bir kavsakta bulundugunu
soylemek  miimkiindiir. ~ Sosyal  bilimlerin

teknolojik gelismelerle entegrasyonuna gore
alacagi pozisyon ve yapilanma, yeni arastirma
alanlariin filizlenmesine aracilik etmektedir. Bu
acidan s6z konusu yenilikler gelisen teknolojilerle
ve daha da 6zelde bilisim teknolojileriyle yakindan
iligkilidir. Ciinkii bilisim bilimlerinin sirayet ettigi
disiplin sayist her gecen giin artmakta ve bu
etkilesim ¢ok boyutlu bir hal almaktadir.

One cikan bir etkilesim bigimi olarak bugiin,
bilisim bilimleri ile sosyal bilimlerin entegrasyonu
dikkat ¢ekmektedir. S0z konusu etkilesimi
tanimlamak {izere gec¢misten giliniimiize g¢esitli
ifadeler  Onerilmis, bunun yan1 sira bu
entegrasyona ortam olusturacak cesitli akademik
girisimlerde bulunulmustur. MIT Media Lab bu
entegrasyonun énemli 6rneklerinde biridir. Ancak
sosyal bilimlerle biligim bilimlerinin
entegrasyonuna dair biraradaliklarin  hayata
gecirilmesi noktasinda, diinyanin 6nde gelen sayili
tiniversitesi disinda ne yazik ki halen pek ¢ok
tiniversitenin kisithh imkanlar1 ya da c¢esitli 6n
yargilart bulunmaktadir. Bu 6nyarginin ve buna
bagl gelisen meddi destek sikintisinin temelinde
yatan problem, bilgisayar bilimleri ve sosyal
bilimlerin entegre olabilecegi bir alan ile ilgili
olarak hali hazirda {izerinde fikir birligine
varilabilmis kapsayict bir disiplinlerarast tanimin
bulunmamasidir. Bu durum, alana yo6nelmek
isteyen akademisyenler i¢in sorun
olusturmaktadir. Makalenin yazilmasindaki temel
amacg, kapsayiciligit sinirli olan ¢esitli  alan
ifadelerinden yola ¢ikarak, bu ifadeleri tartismaya
acmak ve boylece, bu konuda ¢aligmalar yiirtitmek
isteyen akademisyenler i¢in daha kapsayici bir
alan olusturulmasini saglamaktir. Bu vesileyle,
disiplinleraras1  ¢alismalarin  desteklenmesine
yonelik hali hazirda var olan ¢esitli 6nyargilarin
kirllmasina aracilik etmek ve bu sayede
iiniversitelerin bu alana yatirnm yapmalarinin

onlindeki maddi, manevi pek c¢ok engelin
asilmasina katkida bulunabilmektir.

Bu amag dogrultusunda makalede, iilkemiz bilim
insanlarmin ~ akademik  iretkenligine  yon
verebilecek, “Sosyoenformatik™ adi altinda bir alt
calisma alan1 onerilmistir. Onerilen alan, sosyal
bilimler ile bilgisayar bilimlerinin entegrasyonunu
ifade etmektedir. Bu sayede diinyada bu alanda
artan akademik ¢aligmalar1 sekteye ugratabilecek
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina aracilik
etmek hedeflenmektedir.

Bu cergcevede, sosyal bilimler ile bilisim
bilimlerinin entegrasyonunu tanimlamak amaciyla
onerilen Sosyoenformatik terimi, bdyle bir alanin
gereklilikleri  agiklanarak  temellendirilmeye
calisitlmistir. Bunun i¢in Oncelikle “Sosyal
Enformatik (Social Informatics — SI)” teriminin
kokenine deginilmis ve bu terimin kapsami
elestiriye acilarak genigletilmesiyle ilgili neriler
geligtirilmistir.  Ardindan bu entegrasyonun
tanimlanmasinda en yeni Oneri olarak literatiire
gegen “Hesaplamal1 Sosyal Bilimler
(Computationa Social Science — CSS)” terimi,
hem alanin ifade edilme sekli hem de alanin
kapsam1 bakimindan elestiriye agarak, bu alani
ifade etmek {iizere daha kapsayict oldugunu
disiindiiglimiiz ~ “Sosyoenformatik”  teriminin
kullanilmasinin uygun olacagr goriisiine yer
verilmistir. Makalenin devaminda bu diisiince
temellendirilmek tizere sosyoenformatik
ifadesinin tanimi yapilmis ve alanin cergevesi
cizilmeye calisilmistir.

2. Disiplinleraras1 Bir Entegrasyon Alam
Olarak Sosyoenformatik

Sosyal bilimler ile bilisim bilimlerinin
entegrasyonunun en kapsayici sekilde
cercevelendirilmesinin onemli oldugunu
diistinliyoruz. Bunun yani sira, ¢ercevelendirmeye
calisgacagimiz alan ig¢in, alanin kapsayiciligina
uygun sekilde, en dogru ifade bi¢iminin
“Sosyoenformatik™ terimi oldugunu diisiiniiyoruz.
Makalenin devaminda  bu diistincemizi
temellendirmeye calisacagiz.

Sosyoenformatik kelimesinin kdkeni, Phil Agre,
Jacques Berleur, Brenda Dervin, Andrew Dillon,
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Rob Kling, Mark Poster, Karen Ruhleder, Ben
Shneiderman, Leigh Star ve Barry Wellman dahil
olmak {izere, bilgisayarlasmanin sosyal yonleri
hakkinda elestirel bilimsel ¢aligmalari ilerletmekle
ilgilenen akademisyenler arasinda Subat ve Mart
1996'da  yapilan bir dizi canli sohbete
dayanmaktadir. Ancak bu sohbetler esnasinda
ortaya c¢ikan ilk terim “Sosyal Bilisim (Social
Informatics)” terimidir. Konusma gelistikge,
topluluktaki bilim insanlarmin kimisine enerji
verebilecek etiketlerin, topluluklardaki  Kkimi
katilimcilar1 ciddi sekilde devre dis1 birakabilecegi
ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda ¢esitli
katilimcilar farkli ifade bigimlerini tercih etmis ve
en nihayetinde; “SosyalEnformatik
(Sociallnformatics)”  teriminin  kapsayiciligt
konusunda bir fikir birligine erisilmistir.

Kling!, 1999 yilinda yayimladigi makalesinde
Sosyal Enformatik (SD anlayisini,
“bilgisayarlasmanin sosyal yonlerini inceleyen bir
aragtirma grubunun tanimlamasi” seklinde ifade
etmistir. Daha resmi bir tanim, "kurumsal ve
kiiltiirel] baglamlarla etkilesimlerini dikkate alan
bilisim teknolojilerinin tasariminin,
kullanimlarinin ve sonuglariin disiplinler arasi
incelenmesi” dir.

Kling ve arkadaslarinin ifadelerinden yola ¢ikarak
ozetle, “teknoloji etkisindeki sosyal olaylar” ve bu
olaylarin etkileri ve bu etkilerin arastirilmasi
seklinde bir Sosyal Enformatik tanimlamasi
yapildigint sdylemek miimkiindiir. Bu makalede
biz, “Kling’in 1999 yilindaki makalesinde ifade
ettigi sosyoenformatik teriminin dogru fakat
anlaminin eksik oldugu; ve giiniimiiziin tekno-
kiiltiirel yapisina uygun sekilde bu tanimlamanin
genisletilmesi  gerektigi” gorlisiinden hareket
ediyoruz. Bu goriisii temellendirmek {izere
“biyoenformatik” alaninin seriiveninden
esinleniyoruz. Alanm onciilerinden sayilan John
ve Pevzner'm? tammiyla, “Biyoinformatik,
cogunlukla DNA ve amino asit dizileri olmak
iizere biyolojik  verilerin elde  edilmesi,
depolanmasi, analizi ve yayilmasiyla ilgili bir
biyoloji ve bilgisayar bilimi alt disiplinidir.
Biyoinformatik, gen ve protein fonksiyonlarim

! https://computationalsocialscience.org/
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belirleme, evrimsel iligkiler kurma ve proteinlerin
iic boyutlu sekillerini tahmin etme gibi ¢esitli
uygulamalar i¢in bilgisayar programlari kullanir.”
Bu tanima gore biyoenformatik -
sosyoenformatigin taniminda oldugu gibi- sadece
teknolojinin biyoloji bilimi lizerindeki etkilerini
arastirmamaktadir. Biyoenformatik alani,
biyolojik problemlerin, bilisim teknolojileri
kullanilarak ¢oziimlenmesini ifade etmektedir. Biz
de sosyoenformatik alaninin tanimini, teknolojinin
sosyal-toplumsal etkilerinin arastiritlmasinin yani
sira, “toplumun, yani sosyal yapinin, teknolojinin
doniismesindeki roli ve etkilerinin
arastirtlmasin1”,  “sosyal meselelere, bilisim
teknolojileri kullanilarak ¢oztimler gelistirmeyi”
ve “yeni bilisim teknolojilerinin olusturulmasinda

ya da gelistirilmesinde sosyal kuramlardan
faydalanilmasini” kapsayacak sekilde
genisletmeyi Oneriyoruz. Ozetle s6z konusu
alanin, “bilgisayar bilimlerinin insana, tiim

canliliga dokundugu ve ayni zamanda insanin, tiim
canliligin bilgisayar bilimlerine dokundugu her
noktay1” kapsayacak sekilde genisletilmesini
Oneriyoruz. Bu cer¢evede Sosyoenformatik, bir
sosyal ve bilisim bilimi alt disiplini olarak
diisiiniilmelidir.

Sosyoenformatik alaninin gercevesini olusturmak
iizere deginmek istedigimiz bir diger nokta,
yukarida Onerdigimiz sosyoenformatik tanimina
oldukca yakin bir tanimin, farkli bir ifade bigimi
kullanilarak (Computational Social Science / CSS)
halihazirda literatiire ge¢mis olmasidir®. Soz
konusu gelisme, akademik calismalara sundugu
yeni perspektif bakimindan kuskusuz heyecan
vericidir. Bu gelisme ayni zamanda, makalede
onerdigimiz alanin (Sosyoenformatik) sinirlarini
cizmede bize fikir vermis ve eksilik oldugunu
distindiiglimiiz  noktalar1  6rneklendirmemize
kaynaklik etmistir. Makalede Lazer ve Arkadaslar
CSS'yi, “sosyal simiilasyon, modelleme, ag analizi
ve medya analizi yoluyla sosyal ve davranigsal
iliskilerin ve etkilesimlerin arastirilmas1” ! olarak
tanimlar. Bu tanim1 dogru bulmakla birlikte, bazi
yonlerden eksik olabilecegini diislinliyor ve
genisletilmesini Oneriyoruz. CSS’yi, hem alanin
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ifade edilme sekli hem de alanin kapsami
bakimindan elestiriye acarak, CSS’nin kapsamini
genisletmeyi ve son olarak, daha kapsayici
oldugunu diisiindiigiimiiz bu alanmi ifade etmek
iizere Sosyoenformatik terimini kullanmay1
oneriyoruz.

CSS, tanim ve ifade bi¢imi agisindan “bilgisayar
bilimleri ile sosyal meselelerin anlagiimasi
konusunda smirli  ve  yetersiz noktalara”
odaklanmaktadir. Bunun yani sira alana yonelik
adlandirmanin sorunlu olabilecegi goriisiindeyiz.
Cilinkii bu, marangozluk mesleginin degisimine
benzetilebilir. Ornegin marangozluk siiphesiz 18.
YY’da da marangozluk olarak ifade edilmekteydi
ve meslegin araglar1 bugiinkiilerden farkliydi.
Bugiin, kullanilan araglar muazzam sekilde degisti
ancak meslegin adi, teknoloji dolayiminda
degisiklik gosteren araclarin adiyla anilmamakta.
Meslegin adi1 halen marangozluk. Ya da bir
kuaforden  O6rnek  vermek  gerekirse, fon
makinesinin olmadig1 ¢ok eski yillarda bu meslek
vardi ve fon makinesinin yaptig1 ise yakin isleri,
farkli araclar kullanarak yapabiliyordu. Sonrasinda
gelisen teknolojiyle birlikte, kuaforlerin kullandig:
araglar degisti ve bu degisen araglarla daha
komplike isler yapabilir hale geldiler. Fakat giiniin
sonunda kuaforliigiin adi zamanin higbirinde “fon
makineli kuafor” olmadi. Toparlamak gerekirse,
yontemler, araglar, veriler degisir. Hatta kimi is ve
arastirma alanlar1 yok olur, yeni is ve aragtirma
alanlar1 ortaya ¢ikar. Ancak yapilan is ve bu isin
odaginin, is i¢in kullanilan araglarla anildigina pek
rastlanilmamaktadir. Zira rastlansa bile, hizla
dontisen teknolojik ortamda bu tiirden bir ifade,
uzun sireli ya da kalict olamama riski
tasimaktadir. Bu riski ortadan kaldirmak adina,
giiniimiiz kosullarinda bir ara¢ olan “hesaplamali
(computational)” ifadesinin bu alanm tarif etmede
stirdiiriilebilir olamama  riski tasidigini
disiinliyoruz. Bu nedenle, Lazer vd.’nin CSS
tamminin yam sira Kling ve Arkadaslarmin®
“Sociallnformatics” tanimint bir arada
kapsayabilecek daha genis bir olguyu ifade etmek
lizere “sosyoenformatik” kelimesinin
kullanilmasint  Oneriyoruz. Diger bir degisle,

2 https://www.media.mit.edu/
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alanin, “bilgisayar bilimlerinin insana, tiim
canliliga dokundugu ve ayni zamanda insanin, tiim
canliligin bilgisayar bilimlerine dokundugu her
noktay1” kapsayacak sekilde genisletilmesini
oneriyoruz. Ciinkii sosyoenformatik terimi, sosyal
olaylarin eksenini Oncelerken, bu olaylarin
incelenmesindeki aragsal yapiyl one
¢ikarmamaktadir. Zira daha 6nce de ifade edildigi
iizere, teknoloji merkezli bir etkilesimin odaginda
araclar degisir, degisecektir. Bu durumda
vurgunun aragta degil, alanda (sosyal olaylarda)
olmasinin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
CSS ifadesinde bir diger olasi riskin, alanin
bilgisayar bilimlerinin merkeziyet¢iliginde ve
baskinliginda ilerlemesi oldugunu diisiiniiyoruz.
Bunun nedeni, bilgisayar bilimlerinin gliniimiizde
zaten merkezi bir noktada bulunuyor olmasi. Bu,
cagimizin bir gergekligi ve problem elbette bu
degil. Burada problem olabilecegini
diistindiigiimiiz nokta, (yeni belirginlesen bu alan
0zelinde) bilgisayar bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda kurulmasim1 umdugumuz dengenin,
teknolojik  gelismelerdeki merkezi konumu
dolayistyla bilgisayar bilimlerinin baskinlig ile
bozulmasi ihtimalidir.

Akademik anlamda olugmasint umdugumuz
denge, bir alanin diger alana baskin gelmedigi, her
iki alanin da bir bakima esit sekilde oyuna dahil
oldugu bir arastirma zemini ile miimkiin hale
gelebilir. Bu zeminin olugmasinda her iki alana da
esit derecede ihtiya¢ oldugunu goriiyor ve bu
ithtiyact  giderecek  bir arastirma  alaninin
siirlarinin ¢izilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bu
acidan  alam1  tanimlarken, dengede  bir
disiplinlerarasiligt ~ ¢agristirmasit  bakimindan
“sosyoenformatik” teriminin, ¢calisma alanini ifade
etmede daha uygun olabilecegini diislinliyoruz.

Disiplinleraras: dengeden s6z etmigken deginmek
istedigimiz bir diger nokta, birbirinden farkli ¢ok
ceslitli disiplinlerin, biri digerine agir basmaksizin,
bir arada ¢alisabildigi ve degerli akademik ¢iktilar
tiretebildigi bir ortamin énemidir. MIT nin Media
Lab’1 bu agidan oldukca dikkat c¢ekicidir.
Denilebilir ki MIT Media Lab? bugiin Diinya
iizerinde sosyal bilimler ve biligim bilimlerinin bir
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arada kaliteli akademik ciktilar liretebildigi nadir
merkezlerden biri ve en 6nde gelenidir. Fakat MIT
Lab’in tarihine bakildiginda, merkezin Mimarlik
Disiplini tiizerine insa edildigi goriilmektedir.
Merkezin 1985 yilinda kuruldugu diistiniildiiglinde

bu pek sasirtict gorinmemektedir.  Ciinki
mimarhgin, her iki alanla iligkili yakinlik
noktalarinin  bulunmasi  dolayisiyla, sayisal

bilimlerle sosyal bilimler arasindaki kopriyi
olusturan en kokli disiplin oldugu sdylenebilir.
Giliniimiizde ise bu roliin bilgisayar bilimlerince
gerceklendigini  sdylemek  herhalde  yanlig
olmayacaktir. Ciinkii bilgisayar bilimleri bugiin,
tip  alanindan ~ mihendisliklerin  tiimiine,
psikolojiden biyolojiye, arkeolojiden kiiltiirel
caligmalara ve tiim temel bilimlere kadar ¢ok
cesitli  disiplinlerin  bir alt kolu olarak
pozisyonlanmig durumdadir. 1980’lerde sosyal
bilimlerle fen bilimleri arasinda nispeten ¢ok daha
belirgin olan ayrim, bugiin bilgisayar bilimlerinin
sirayet ettigi alanlarin cesitliligi dolayisiyla ¢ok
daha az belirgin hale gelmistir. Bu yap1 dolayisiyla
bilgisayar  bilimleri  bugilin, disiplinlerarasi
caligmalarda merkezi bir noktada bulunmaktadir.
Farkli disiplinlerin entegrasyonunda bilgisayar
bilimleri, merkezi yapist dolayisiyla dominant
olmaya miisait bir pozisyondadir. Bu durum,
bilhassa sosyal bilimler ¢ikigl disiplinlerarasi
calisgma  ortamlarinda, alan  hakimiyetinin
kaybedilmesi endisesi ya da sosyal bilimcilere yeni
sorumluluklar  (yeni araglarin  &grenilmesi,
geleneksel yontemler yerine yeni yontemlerin
denenmesi vb.) yliklemesi dolayisiyla bilgisayar
bilimcilerin diglanmasina ve sosyal bilimler
agirlikli -s6zde- interdisipliner ¢aligma alalarinin
kurulmasina yol agabilmektedir. Bu yaygin 6n
yargimin ve refleksin de oniine gecebilmek adina
sosyal yapinin 6nceligini vurgulamasi bakimindan
sosyoenformatik ifadesinin yerinde olacagi
diisiiniilmektedir.

Bir diger konu, pek cok farkli alanmi ilgilendiren
araclarin gelistirilmesinde ve
yayginlastirilmasinda bilisim bilimlerinin merkezi
rolliniin, sosyal bilimlerde bir karsiliginin, adeta
bir simetrisinin olup olmadigidir. Biz bdyle bir
karsiligimin - oldugu ve bu alanin “iletisim
caligmalar1 alan1” oldugu diisiincesindeyiz. Zira
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iletisim caligmalar1 tarihte, medya arastirmalariyla
bir disiplin haline doniigmiistiir. Tarihsel olarak
(18. YY sonu ve 19. YY) medya olgusunun
yiikkselisi  ve buna bagli olarak medya
arastirmalarmin “kitle iletisimi” adi altinda bir
disipline doniismesi; insan merkezli aydinlanma
diisiincesine bagli bilimsel kesiflerin  kitlesel
iretime doniismesiyle hemen hemen paralel
ilerlemistir. Benzer bir paradigma degisimi,
bilgisayar  aglarinin  toplumsal  etkilesim
diizeyindeki etkileriyle baslamis ve internetin
yayginlagmasini da kapsayan 1965-1980 yillarinda
gergeklesmistir. Aymi tarihler kitlesel uydu
yaymina gecis ve buna bagll kitle iletisim
teknolojinin yayginlasma siireci i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla gegmise bakildiginda kitle iletigiminin
gelisme  siireclerinin  teknolojik gelismelerden
bagimsiz diisliniilemeyecegi ve bu nedenle
toplumsal paradigma degisimlerinde etkin rol
oynadigi aciktir. Kitle iletisim teknolojilerinin
hizla gelismesi ve cesitlenmesine bagli olarak
bugiin iletisim ¢aligmalarinin, sosyal degisim ve
doniigiimlerin  anlagilmasi, yorumlanmasi ve
bi¢cimlendirilmesi agisindan pek ¢ok farkli sosyal
disiplininin bir alt kolu olarak pozisyonlanmig
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Buradan
hareketle bugilin, sosyal bilimler ile bilisim
bilimlerinin disiplinlerarasi caligmalarinin
tamimlanmast  ve yayginlasmasi konusunda
onerdigimiz sosyoenformatik alan adinin, MIT nin
Media Lab’inin tek merkezden (Mimarlik) gelisme
serliveninin aksine, amacgh ve kasith olarak,
[letisim Bilimleri ve Bilgisayar Bilimleri olmak
iizere iki merkezden gelismesi ve ¢esitlenmesinin
anlamli olabilecegini diigiiniiyoruz.

Bugiin gelinen noktada, tipki gegmiste oldugu gibi
kitle iletisiminin serliveni, yine teknolojik
ilerlemeler dolayistyla yeniden kabuk
degistirmektedir. Kitle iletisimi bugiin bu
degisimi, bilisim teknolojilerine  borgludur.
fletisim’in pek ¢ok sosyal arastirma alaninda bir -
ortak- alt disiplin olarak yer edinmesiyle,
geemisten  beri  siirdiirdiigli  teknoloji  ile
entegrasyonun, sosyal bilimlerin diger pek ¢ok
alanina sirayet ettigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla
s0z konusu kabuk degisiminin de bilisim ve
iletisim eksenindeki koprii araciligiyla, sosyal
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bilimlerin genelinde gbzlemlenebilecegini
diisiiniiyoruz. Bu kabaca su anlama gelmektedir:
“Bilgisayar Dbilimleriyle entegrasyonu, sosyal
bilimlerin arastirma sahasint  genisletmistir.”
Ciinkii 6rnegin fizik alanindaki bir gelismeden
esinlenerek bu teknik gelismeyi sosyal yapidaki bir
problemi ¢6zmek iizere yapilandiran ve bu yapiyi
sosyal bilimlerde ¢oziilmeyi bekleyen bir soruna
uygulayan arastirmalara benzeyen c¢ok cesitli
disiplinleraras1 entegrasyonlar, bugiin artik git
gide yayginlasmaktadir. Basa donecek olursak,
tam da bu nedenle benzer ¢abalar ve temenniler
iizerine ¢ercevelendirilen bu alami CSS olarak
ifade etmenin, sosyal bilimlerin potansiyelini
sinirlandirdig1 ve daralttig1 goriisiindeyiz.

Bu diisiincemizi temellendirirken, The Committee
on European Computing Education (CECE)’in
2017 yili raporuna atif yapmak isteriz. Informatics
Europe / ACM Europe raporunda® yer alan ifadeye
gore bilisim, “hesaplama yapilari, siiregler, eserler
ve sistemler hakkinda bilgi ve yetkinlikleri” ifade
eder. “Bilisim, bilgi teknolojisinin arkasindaki
bilimi  kapsar. Bilisim, kendi kavramlari,
yontemleri, bilgi birikimi ve agik sorunlari ile
karakterize edilen farkli bir bilimdir®”. Bu
tanimlamaya benzer tanimlamalar Oxford,
Cambridge, Merriam-webster gibi sozliiklerin
“enformatik” tanimi ile “computational” tanimi
arasindaki farkta da gortilebilir.

Informatics ifadesinin computational ifadesine
nazaran daha kapsayict olduguna dair bir diger
ornek, Nygaard’in enformatik tanimi olabilir.
Nygaard® “enformatik” terimini, “kavramsal
modellemenin 6nemini vurgulamak ve bilgi
sistemlerinin ~ ‘dogrudan insanlar arast ve
elektronik olarak desteklenen iletisim baglantilar
araciligiyla etkilesimde bulunan insan aglari, bilgi
isleme ekipmani ve diger makineler’ oldugunu
iletmek i¢in kullanmistir. Informatics Europe /
ACM Europe 2017 raporunda® da belirtildigi
iizere, “bilisim, kendi kavramlari, yontemleri, bilgi
birikimi ve agik sorunlar1 ile karakterize edilen
farkli bir bilimsel disiplindir. Hesaplamali
yapilarin, siireglerin, eserlerin ve sistemlerin
temellerini, yazilim tasarimlarini, uygulamalarini
ve toplum tizerindeki etkilerini kapsar.”
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Ozetle bizim hedefimiz sosyal disiplinler ile
bilisim disiplinleri arasinda Mutual (karsilikli
fayda birlikteligi) bir yap1 olusturmak. Zira tek
basina enformatik disiplininin de sosyal ¢erceveyi
yeterince  kapsayabilecegini  diisiinmiiyoruz.
Bunun nedeni, ileri bilisim teknolojilerinin
gelisme siiregleri boyunca sosyal disiplinlerden
pek da faydalanma geregi duymamasidir. Bunun
ornegini, MIT Media Lab arastirmacis1 Joy
Buolamwini’nin yasadig1 trajik silirecte ve bu
siireci anlatan “Code Bias (2020)” belgeselinde
gormek miimkiindiir. Buolamwini’nin kesfettigi
problem, bir bakima, 21. YY’da dahi ¢6ziilememis
bir insanlik probleminin yansimasidir. 21. YY
bilisim teknolojileri ile 19. YY teknolojilerini
kargilastirdigimizda muazzam bir ilerlemeye
taniklik ederiz. Ancak ayni donemlerin sosyal
stireclerini karsilagtirdigimizda, o giinden bugiine
halen ¢oziilemeyen ve bu nedenle her ilerleyen
zaman diliminde daha da derinleserek farkli
problemlere yol acan durumlar oldugunu fark
ederiz. Zira, bilhassa son 20 yilda insanligin dijital
ayak izleriyle biiyliyen ve gelisen veri setleri,
insanlardan miras aldig1 kiiltiirel hastaliklarin
tastyicist olarak pozisyonlanmaktadir.
(Coziilememis insani problemlerin bir yansimasi
olarak, bu problemleri tekrarlayarak, pekistirerek,
kiimtilatif sekilde biiyliyen dijital veri, kendisiyle
beraber toplumsal sorunlar1 da biiyilitmektedir. Bu
durum, ayrimcilik basta olmak {izere ¢ok cesitli
sosyal tehlike iizerine ingsa edilen ve dolayisiyla
zemini saglam olmayan bir sistemin altinda
kalmamiza yol agabilir.

Daha enteresan nokta, literatiire “fairness’” olarak

gecen bu ve bunun gibi ¢ok cesitli egilim
problemlerini yaratan ve ¢Ozmeye c¢alisan
gruplarin ayni olmasidir. Bilisim bilimlerin biiyiik
sigrayisinda rol alan gelistiriciler, bugiin diinyanin
en biiyiik ticari sirketlerini olugturmaktadir. Yolun
basinda genellikle sosyal ve toplumsal kaygilar
tasinmamasindan  otiiri sosyal  bilimcileri
cogunlukla oyun dis1 birakarak (ya da sosyal
bilimcilerin oyuna dahil olma konusundaki
goniilsiizliiklerinden  faydalanarak)  ilerleme
gosteren global bilisim sirketleri, bugiin karsi
karsiya kaldigi ¢esitli davalar ve problemler
nedeniyle, kendi teknolojilerini denetlemek {izere
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“kendilerini” yetkilendirmis durumdalardir. Bu iyi
niyetli ve samimi bir girisim olarak diisiiniiliirse,
insanlik i¢in sevindirici bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Fakat bir bilim insaninin,
madalyonun olas1 diger yiiziinii diisiinmeden yol
almas1 ne kadar dogru olabilir? Ustelik bir de
bunun diinya tarihinde pek ¢ok iiziicii Ornegi

varsa... Zira genelde  Frankfurt Okulu
diisliniirlerinin, 06zelde 1ise Horkheimer ve
Adorno’nun 1947 yilinda yayimladigi
“Aydinlanmanin  Diyalektigi (Dialektik der

Aufklirung)®” adli eserinde dert edindikleri
meseleler, bi¢imleri degismis olsa da “teknoloji ve
toplum iligkisi” ekseninde pek c¢ok acidan
gecerliligini korumaktadir. Bu iliski, o donem
itibariyle “teknolojinin topluma etkisi” seklinde
ele almmaktaydi. Ornegin Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Dwight MacDonald®, sz konusu
etkiye isaret ederek, “Frankestein gibi bilim-kurgu
filmlerinden Hirosama’da atilan atom bombasina,
oldukca kisa bir mesafe bulundugunu” belirtir.
Yani MacDonald, teknolojinin Kkitle ideolojik
yapisina vurgu yapar. Bugiin, o tarihlerden daha
carpict bir etki durumu bulundugu inkar edilemez.
Zira artik s0z konusu etki, belirgin bicimde “cift
tarafli”  bir etkilesime doniismistiir. Yani
1950’lerden farkli olarak gilinlimiizde teknolojik
gelismeler toplumu doniistiiriirken, es zamanl
olarak  toplumsal yapt da  teknolojiyi
doniistiirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
dijital ayak izlerimiz bu konuda verilebilecek en
uygun 6rnek olabilir.

Geg¢misten alinmasi gereken bir ders olarak bugiin
teknoloji ve toplum iligkisinin daha bilingli ve
sagduyulu sekilde ilerlemesi adina, biyolojide
tiurlerin  birbirini  karsilikli  olarak besledigi
“mutual” kavramindan ilham alinmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu etkilesim ancak farkhi
disiplinlerin birbirlerini tanimasina, diisiinme
bigimleri hakkinda fikir sahibi olmalarina,
birbirlerinin ~ sorunlarin1  ve  ihtiyaglarim
ogrenebilecekleri ve bu ihtiyaglar1 gidermek adina
birlikte hareket edebilecekleri bir ortamin
varligima baglidir. MIT Media Lab, herhalde bu
ortamin en giizel 6rneklerinden biri olabilir. Fakat
bu noktada bir probleme daha deginme ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Problem sudur ki bu tlirden
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biraradaliklarin hayata gec¢irilmesi noktasinda ne
yazik ki halen pek c¢ok {iniversitenin kisitl
imkanlar1 ya da ¢esitli 6n yargilar1 bulunmaktadir.
Bu makalenin temel amaci, hali hazirda var olan
bu Onyargilarin kirilmasina aracilik etmek ve bu
sayede iniversitelerin bu alana  yatirnm
yapmalariin Oniindeki maddi manevi pek c¢ok
engelin agilmasina katkida bulunabilmektir.

3. Tlgili Cahsmalara Dair Bir Harita

Literatiirde, ‘“‘computational social

“social computing”, “social informatics”, “socio-
informatics” ve “socioinformatics” kelimelerinin
her biri “veya” secenegiyle bir arada “Web of
Science Core Collection”da taratilmistir. Elde
edilen sonuglar, taramanin gergeklestirildigi 26

May1s 2021 tarihi ve dncesini kapsamaktadir. Elde

science”,

edilen sonuglarda sosyoenformatik ile
iligkilendirilebilecek  alanlarda  yayimlanmis
makaleler, “yilina”, “yazarina”, “lilkesine”,
“liniversitelere”, “arastirma alanina” gore ayr1 ayr1
istatiksel ~ gorsellerle  sunulmustur.  Bunu
yapmamizdaki amag, onerdigimiz

sosyoenformatik alan adi ile iliskili akademik
yaymlarin yillar igerisindeki artisin1 ve ne denli
cesitli disiplinlerce tretildigini gdstermenin yani
sira, bu alanda 6ne cikan yazarlar1 ve yayinlari
tespit edebilmek ve boylece alana dair literatiiriin
odak noktalarmi belirleyebilmektir. Ayrica bu
alanin en ¢ok hangi kurumlarca destek gordiigiinti,
hangi iilkelerin bu alana daha fazla yatirim
yaptigini izleyebilmek ve boylece alanin genel bir
haritasini sunabilmektir.

Ancak oncesinde sunu vurgulamak gereklidir ki,
alana dair henliz somut bir tanimlama
bulunmadigindan, bu konuyla ilintili makaleleri
belirlemede bazi problemler olusabilmektedir.
Ciinkii bu makaleler, bilgisayar bilimleri adina,
“yapay zeka, veri madenciligi, algoritmalar, big
data vb.” pek cok alanin altinda yayimlanabildigi
gibi, sosyal bilimlerde de “iletisim, psikoloji,
sosyoloji vb.” gibi pek ¢ok farkli alanin altinda
yayimlanabilmektedir. Dolayisiyla bizim bu
calismada kullandigimiz genel anahtar kelimeler
sonucunda elde ettigimiz yaymlarin diginda kalan,
Oziinde bu konuyla iligkili olabilecek pek c¢ok
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arastirmanin bu haritalandirmanin disinda kalmasi
olasidir. Zira bu makalede Onerilen ve sinirlar
cizilmeye ¢alisilan “sosyoenformatik™ alan ad ile,
bu karmasanin ve dagmikligin da Oniine
gecilebilmesi amaglanmaktadir.

Bu durum da gdz 6niinde bulundurularak, detayli
sekilde sunmaya calistifimiz istatistikler agsagidaki
gibidir.

SOSYOENFORMATIK ILE iLISKILI MAKALELERIN
ARASTIRMA ALANLARINA gére DAGILIMI

ENERGY FUELS 82
URBAN STUDIES g1

ENGINEERING 2617
TELEC MUMICATIONS 4369
COMPUTER SCIENCE 9397

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 1000C

Sekil 1: Sosyoenformatik ile iliskili makalelerin
arastirma alanlarina gore dagilimi

Yukaridaki tabloda, sosyoenformatik alani ile
iliskili anahtar kelimelerle yaptigimiz literatiir
taramas1 sonucunda elde ettigimiz makalelerin,
arastirma alanlarina gore dagiliminda ¢ikan ilk 20
sonuca yer verilmistir. Buna gore sosyoenformatik
ile iligkili olarak en ¢ok bilgisayar bilimleri
alaninda  akademik  yaymn  bulunmaktadir.
Bilgisayar bilimlerini, telekomtinikasyon,
miihendislik, bilisim bilimleri ve sosyal bilimlerle
ilgili  diger konular izlemektedir. Cikan
sonuglardan elde edilen grafige, ilk 20’ye giren
alanlarin ¢esitliligi agisindan bakildiginda, sosyal
alanlar ile sayisal alanlarin ve bunun yani sira
disiplinleraras1  alanlarin  dengeliligi  dikkat
cekicidir. Ancak siralamanin en sonunda yer alan
“yakit  enerjileri”  alaninda 82  makale
yayimlanmisken; listenin en basinda yer alan
“bilgisayar bilimleri alaninda 9397 adet makale
yayinlanmistir. 20°1ik bir siralamanin en altinda ve
en istiinde yer alan iki alanin makale sayisi
bakimindan arasinda bu denli farklilik bulunmasi
da dikkat ceken bir diger noktadir.
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Sosyoenformatik alaninda yaymlanan makalelerin iiniversitelere
gore dagihim

ELECOMMUNICATIONS 105

Sekil 2: Sosyoenformatik alaninda yayinlanan
makakelerin lniversitelere gére dagihmi

Sosyoenformatik ile iligkilendirilebilecek anahtar
kelimelerle yatigimiz literatiir taramasi sonucunda,
bu alanda yayinlanan akademik makalelerin,
iiniversitelere gore dagilimi yukarida
goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen
sonuclarda ortalama 4000’den fazla {iniversiteye
ulasilmis olsa da, siralamadaki 483. {iniversiteden
sonrast 10 makalenin altinda yayin sayisina
sahiptir. Yukaridaki grafikte, siralamada ilk 20
iiniversiteye yer verilmistir. Buna gore toplamda
255 adet yayin sayist ile Kaliforniya Sistem
Universitesi, sosyoenformatik alaninda
yayimladig1r makalelerde ilk sirada yer almaktadir.
O’nu Cin Bilim Akademisi, Georgia Sistem
Universitesi ve Carnegie Mellon Universitesi takip
etmektedir. Ik sirada yer alan Kaliforniya Sistem
Universitesi ile ikinci sirada yer alan Cin Bilim
Akademisi’nce lretilen yayinlar, sayica birbirine
cok yakindir ve listenin ii¢lincii sirasinda yer alan
Georgia  Sistem  Universitesi’nde fiiretilen
yayinlardan neredeyse iki kat fazladir. Bu belirgin
fark, listenin devaminda istikrarli bir sekilde
azalmaktadir.
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sosyoenformatik alaninda YAPIL AN yaymLARIN iilkelerE GORE
DAGILIMI

SOUTH KOREA
GREECE 237
SPAIN 263

AUSTRALIA 286

UsA 2508

Sekil 3: Sosyoenformatik alaninda yapilan yayinlarin
Ulkelere gore dagilhimi

Yukaridaki  grafik, literatiirde yer alan
sosyoenformatik alaniyla ilgili yayinlarin iilkelere
gore dagilimmi gostermektedir. Buna gore
Amerika Birlesik Devletleri, pek de sasirtici
olmayan sekilde ilk sirada yer almaktadir. Yani
sosyoenformatik alani ile iliskili en fazla akademik
makalenin yayimlandig: iilke, ABD’dir. ABD’yi
yayin sayisl bakimindan, iiniversite
karsilastirmasinda oldugu gibi yine Cin takip
etmektedir. Sosyoenformatik alaninda yazilan
akademik makalelerin iilkelere gore dagiliminda
da (tipkt tiniversitelere gore dagiliminda oldugu
gibi) ilk sirada yer alan ABD ile ikinci sirada yer
alan Cin’de iretilen makale sayist birbirine ¢ok
yakindir. Yine tipki iiniversitelere gore dagilim
grafiginde oldugu gibi, lglincii sirada yer alan
Ingiltere’de sosyoenformatik alaninda {iretilen
akademik yayin sayisi, ikinci sirada yer alan
Cin’de tiretilen yaymn sayisinin yarisindan daha
azdir. Bu ve bir 6nceki grafikte dikkat ¢eken nokta,
sosyoenformatik alaninda ABD ve Cin’in birbirine
hemen hemen paralel bir ilerleyis gosteriyor
olmasidir. Bunun yani sira, ABD ve Cin disindaki
iilkelerin bu konu 6zelinde ne yazik ki belirgin bir
farkla geriden geliyor olmasidir.
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sosyoenformatik alaninda YAYINLANAN MAKALELERIN
yazarlarA GORE DAGILIMI
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Sekil 4: Sosyoenformatik alaninda yayinlanan
makalelerin yazarlara gore dagilimi

Yukarida, sosyoenformatik ile iliskili alanlarda
yazilan makalelerin, yazarlarina gore dagilimina
yer verilmistir. Bu alanda en fazla yayin yapan ilk
20 yazara baktigimizda, alan Ozelinde en fazla
yayini literatiire kazandiran arastirmacilarin Uzak
Dogu asilli  olduklarin1  goriiyoruz.  Bu,
sosyoenformatik alaninda belirgin oldugunu
diistindiigiimiiz ABD ve Cin egemenliginin bir
sonucu olabilir. Ancak eger tam olarak boyle
olsaydi, listede dengeli bir dagilim gérmemiz daha
miimkiin olurdu. Bu durumda c¢ikan sonuglar,
hangi iilke ve kurum g¢atis1 altinda olduguna
bakilmaksizin, Uzak Dogu asilli aragtirmacilarin
bu alanda oldukga aktif akademik c¢ikti iirettigi
seklinde yorumlanabilir.

sosyoenformatik kapsaminda firetilen yaymlarm Yillara géredagilimi
183

115

T T R R TR

Sekil 5: Sosyoenformatik kapsaminda dretilen
yayinlarin yillara gore dagilimi

Sosyoenformatik alaninda iiretilen akademik
yayinlarin yillara gére dagilimina baktigimizda en
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fazla makalenin belirgin bir farklilikla 2018
yilinda iretildigi gorilmekte. 2019 yili, 2018
yilina gore bu anlamda daha az akademik
makalenin iretildigi bir yil olarak karsimiza
¢ikmakta. Bunun yani sira 2020 ve -hali hazirda
tamamlanmamig olan- 2021 yillari,
sosyoenformatik alaninda iretilen akademik
yayimnlarin hizla azaldigi yillar olarak dikkat
cekmekte. Bu diisiisiin, Pandemi gercegine baglh
olabilecegi diislincesindeyiz. Geg¢mis yillara
baktigimizda, 2011 yilindan, en fazla yaymin
iiretildigi 2018 yilina kadar sistematik bir ytikselis
dikkat ¢cekmektedir. Ancak 2009 yilindan 2011
yilina, keskin bir diislis gortilmektedir. 2009 yil,
bu grafige gore oldukca dikkat ¢ekmekte ¢iinkii
2009 yilina dek, sosyoenformatik alaninda
yazilmis akademik yayinlarin sayisi, 2009 yilinda
yayimlanmig makalelerin hemen hemen on
katindan daha az. 2009 yilindaki bu ani ve belirgin
yiikselis, 2007-2008 Diinya kiiresel krizinin
hemen sonrast olmasi dolayisiyla bir paradigma
degisimine yonelisi ifade ediyor olabilir. Bu da
yine ayrica ele alinabilecek ve arastirilabilecek bir
konu gibi goriinmekte. Sonug olarak goriinen o ki
2008 yilina kadar bu alanda, dikkat cekecek
diizeyde az akademik ¢ikt1 ortaya konmustur. 2009
yilindan itibarense zaman zaman inis ve ¢ikislarla
seyretmesine karsin sayisal anlamda ¢ok ciddi
oranda artig goriildiigii sdylenebilir.

Ilgili literatiiriin genel haritasi olusturmaya
calistiktan sonra, taratilan kelimeler Ozelinde
alanin 0ne ¢ikan ¢alismalarina ayrica deginmekte
fayda goriiyoruz. “Computational social science
(CSS)” ozelinde gerceklestirdigimiz literatiir
incelemesine gore, s6z konusu alan ifadesinin ilk
olarak Bankes ve Arkadaslariinl0 2002 yilinda
gerceklestirdigi  “Making computational social
science effective - Epistemology, methodology,
and technology” adli makalesine dayandig:
bilinmektedir. Bankes ve Arkadaslari
makalelerinde, yeni sosyal teoriyi formiile etmek
ve politika tartismalarini bilgilendirmek i¢in etkili
araclar haline gelen hesaplamali sosyal bilimler
icin ele alinmas1 gereken sorunlar1 tanimlamis ve
Onerilerde  bulunmuslardir. Sonraki yillarda
Kuznarll, antropolojide yiiksek dogrulukta
hesaplamal1 sosyal bilimlere dair karsilagtirmali

10
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bir gerceve gelistirmeye calismistir. Sonrasinda
Squazzonil2 toplumsal gecislere hesaplamalil
sosyal bilim perspektifi getirmeye c¢alismistir.
Bunu, 2009 yilinda Lazer ve Arkadaslaril3 ile
2013 yilinda Housley ve Arkadaglari’ninl4
caligmast takip etmistir. “Computational Social
Science for the World Wide Web” adlh
caligmalariyla Strohmaier ve Wagner15 literatiire

katkida bulunmus ve giiniimiize yaklastik¢a
Cebrian ve Pentland1®;  Cioffi-Revillal’;
Cifliklil®; Shah ve Arkadaslari1®; Zamith ve

Lewis?®; Mann??; Hox?%; Cappella?; Wallach?;
Anzola?; Duenser?®®;  Goldenstein  ve
Poschmann®; Peng ve Arkadaslarinin®”in
caligmalar1 takip etmistir. 2020 ve 2021 yillan
olmak iizere son iki yi1lda alana katkida bulunan en
giincel calismalar Lazer ve Arkadaslari®; Libel®?;

Phang ve Arkadaslari®®; Poor®*; Rains®; Tao®¢;

Theocharis ve Jungherr®” ile Zhang ve
Arkadaslaria® aittir.
“Social ~ Computing”  ifadesinin  kdkenine

bakildiginda ise ilk olarak Schuler’m®, Social
Computing metni ile karsilagilmaktadir. Bu
metninde Schuler “sosyal hesaplama” ifadesini,
“bilgisayar uygulamalarinin sosyal iliskiler
odaginda kullanilmasi” seklinde tanimlamistir.
Sonraki yillarda Wang?®, “sosyal hesaplamalara
dogru bir paradigma degisimine" odaklanmustir.
Zeng ve Arkadaslan*®!, “Sosyal hesaplamalari”
odagma alan aym isimli  ¢alismalarini
yaymlamistir. Bu calismalarinda Zeng ve
Arkadaslari, “sosyal enformatikten sosyal zekaya
dontistimi, sosyal hesaplama” olarak
adlandirmigtir.  Riedl*? arastirmasinda, sosyal
hesaplama alnimin gelecek vaatlerini ve olasi

tehlikelerini ele almistir. Lee ve Chen®,
arastirmalarinda “hesaplamali sosyal
arastirmalarin  anlagilmasina”  odaklanmustir.

Zeng*, konuyla ilgili bir diger arastirmasinda
yapay zeka perspektifini merkeze alarak sosyal
hesaplamaya odaklanmustir. Yang ve
Arkadaslan®, sosyal hesaplama ile ilgili olarak
davranigsal-kiiltiirel modelleme ve tahmin iizerine
0zel bir boliim incelemesini literatiire kazanmistir.
Mason ve  Arkadaslari®  calismalarinda,
“hesaplamali sosyal bilimler ve sosyal hesaplama”
konularmi birlikte ele almistir. Wang ve
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Arkadaslan®®, arastirmalarinda sosyal hesaplama
aragtirmalarinin  evrimini  karakterize etmeye
odaklanmistir.  Freelon*’, iletisim ve sosyal
hesaplama arastirmalarinda dijital ayak izlerimizin
yorumlanmasina ¢alismiglardir. Barnaghi ve
Arkadaslart®®, fiziksel-siber-sosyal hesaplamay1
gecmisten ele alarak, alanin gelecegine dair

ongoriileri degerlendirmistir. Vitak ve
Arkadaslan®®, sosyal hesaplama arastirmalarinda
etik  diizenlemelere  odaklanmis ve  bu

diizenlemelerde kurumsal inceleme kurullarinin
roliinii incelemistir. Sharma ve Arkadaslar®
arastirmalarinda kiiltiirel hesaplama yaklagimlarini
sosyal hesaplamali olay ornekleriyle ele almistir.
Rottondi ve Arkadaslari®’, akilli sehirler icin
sosyal hesaplama konusuna odaklanmistir. Son
olarak Ross ve Arkadaslari® ¢alismalarinda, siyah
olmanin ve kadin olmanin kesisimini sosyal
hesaplama  alam1  iliskisiyle  agiklamaya
caligmiglardir.

Sosyal Enformatik anahtar kelimesini, bugiinkii
anlammna en yakin haliyle literatiire kazandiran
Kling, 1998, 1999 ve 2000 yilinda konunun
cercevesini ¢izmek ve aciklamalarda bulunmak
iizere bir dizi makale yaymnlamistir>*3, Benzer bir
dénemde  Karamuftuoglu  (1998)**,  sosyal
enformatik alanini, bilgi {retimi ve tiiketimi
baglaminda ele almistir. Sonrasinda Anderson®,
sosyal enformatik iletisimi ve anlagilmasina
yonelik calisma  yiiriitmiistir.  Davenport®®,
Ingiltere 6zelinde sosyal enformatik ve sosyo-
teknik calismalart ele aldigr arastirmasini
yayimlamistir. Keary®’, sosyal enformatik alanmi
gecmisten itibaren ele alip, alanin gelecegine dair
aciklamalarda bulunmustur. Marcinkowski®®, alan1
ideolojik yonleriyle; Smith®, teori, pratik ve
orneklerle; Smutny®®, soylem acisindan ele
almistir. Son yillarda ise Greyson®!, cehaletin
sosyal bilisimine faydali teorik ve metodolojik
yaklagimlar 6nererek, her bir tiiriin sosyal bilisimle
ilgisini ele almistir. Pantell ve Arkadaslan®?,
sosyal enformatik alanina yonelik genis bir ¢agri
yaymlamis; ve Smutny ile Vehovar®®, sosyal
enformatik aragtirmalarina  yonelik  diisiince
okullarini, metodolojik temel ve tematik
kavramsallastirmalar1 ortaya koymaya ¢alismistir.
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Sosyoenformatik alanmin kapsadigr kelimeler
Ozelinde yaptigimiz literatiir taramasina genel
olarak bakildiginda, alanin ¢ok ¢esitli disiplinlerle
etkilesim halinde gelistigi ve her gegen yil bu

etkilesimin  cesitliligiyle  birlikte  aragtirma
sayilarinin da arttig1 dikkat gekmektedir.

4. Sonuc¢

Sosyoenformatik ile iliskili alanlarda

gergeklestirilmis akademik ¢iktilara bakildiginda,
geemisten glinlimiize dogru hizli ve etkili
oranlarda artig goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu net
bir bicimde, gercevesi ¢izilmis bir disiplinlerarasi
alana duyulan ihtiyaci gézler oniine sermektedir.

Gecmisten alinmasi gereken bir ders olarak bugiin
teknoloji ve toplum iliskisinin daha bilingli ve
sagduyulu sekilde ilerlemesi adina, biyolojide
tirlerin  birbirini  karsilikli  olarak besledigi
“mutual” kavramindan ilham alinmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu etkilesimin ancak farkli
disiplinlerin  birbirlerini tanimasina, diisiinme
bigimleri hakkinda fikir sahibi olmalarina,
birbirlerinin ~ sorunlarin1  ve  ihtiyaglarim
ogrenebilecekleri ve bu ihtiyaglar1 gidermek adina
birlikte hareket edebilecekleri bir ortamin
varligina bagl oldugunu diisiintiyoruz.

S6z konusu ortamin yaratilmasinda bir ilk adim
olarak makalede, “Sosyoenformatik” adi altinda
bir ¢alisma alan1 Oneriyoruz. Sosyoenformatik
alaninin tanimini, “bilgisayar bilimlerinin insana,
tiim canliliga dokundugu ve ayni1 zamanda insanin,
tim canliligin bilgisayar bilimlerine dokundugu
her noktay1 kapsayacak sekilde” genisletilmesini
oneriyoruz. Bu cercevede Sosyoenformatigi, bir
sosyal ve bilisim bilimi alt disiplini olarak
tanimliyoruz.

Sonu¢ olarak, entegrasyona yonelik bir alanin
tanimlanmasina ve kabul gormesine dair bir
ithtiya¢ bulundugu ve “sosyoenformatik” alaninin
diinya capinda artan disiplinlerarast (sosyal
bilimler ve bilgisayar bilimleri baglaminda)
akademik caligmalar i¢in bu ihtiyaci giderebilecek
kapsaml bir zemin olusturabilecegini
diisiiniiyoruz.
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